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Vu la procédure suivante :

I- Par une requéte enregistrée le 22 aolt 2019 et deux mémoires en réplique
respectivement enregistrés les 4 février et 1 juillet 2021, d
demandent au tribunal d’annuler la délibération du 26 juin 2019 par laquelle I’organe délibérant
de la communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le plan local d’urbanisme (PLU) de la

commune de Limoges en tant qu’elle classe en zone naturelle « campagnes et espaces naturels »
les parcelles cadastrées PY 17, PY 18 et PY 32 situées aux 15 et 17 rue des pendants a Limoges.

Ils soutiennent que :

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure en ce qu’elle n’a pas tenu
compte, pour les parcelles cadastrées PY 17, PY 18 et PY 32, de l’avis favorable a leur
classement en zone constructible du commissaire enquéteur ;

- la décision attaquée est entachée d’une insuffisance de motivation sur le classement en
zone naturelle des parcelles cadastrées PY 17, PY 18 et PY 32 ;

- la décision attaquée méconnait les dispositions de la charte de développement urbain ;

- la décision attaquée est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation et d’une erreur
de droit en ce qu’elle méconnait les dispositions de ’article R. 151-24 du code de 'urbanisme ;

- la décision attaquée est entachée d’une erreur de droit et d’une erreur manifeste
d’appréciation en ce qu’elle méconnait les dispositions de Il’article L. 151-8 du code de
’urbanisme :

- la décision attaquée méconnait le principe d’égalité de traitement ;

- la décision attaquée est fondée sur des faits matériellement inexacts ;
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- la décision attaquée méconnait les dispositions de I’article L. 111-15 du code de
I’urbanisme.

Par un mémoire en intervention enregistré le le juin 2021,

et , représentés par
, demandent au tribunal :

1°) d’admettre leur intervention ;

2°) d’annuler la délibération du 26 juin 2019 par laquelle I’organe délibérant de la
communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le PLU de la commune de Limoges ;

3°) de mettre a la charge de la communauté urbaine Limoges Métropole la somme de
2 000 euros au titre des frais irrépétibles.

Ils soutiennent que :

- leur intervention est recevable

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a I’illégalité de la
convocation des membres de 1’organe délibérant de la communauté urbaine Limoges Métropole
a la séance au cours de laquelle elle a été approuvée ;

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a I’illégalité de
I’information des membres de 1’organe délibérant de la communauté urbaine Limoges Métropole
en amont de la séance au cours de laquelle elle a été approuvée ;

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant au non-respect des
modalités de la concertation définie avant le début des travaux qui ont conduit a son
élaboration

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a I’insuffisance des
conclusions rendues par le commissaire-enquéteur a I’issue de la phase d’enquéte publique ;

- la décision attaquée est entachée d’une erreur de droit en ce qu’elle méconnait les
dispositions de I’article L. 142-1 du code de I’urbanisme ;

- la décision attaquée est entachée d’une erreur de droit et d’une erreur manifeste
d’appréciation en ce qu’elle méconnait les dispositions de I’article L. 151-8 du code de
I’urbanisme.

Par deux mémoires en défense respectivement enregistrés les 5 octobre 2020 et
15 juillet 2021, la communauté urbaine Limoges Métropole, représentée par |
—, demande au tribunal :

1°) de ne pas admettre I’intervention ;
2°) de rejeter la requéte ;

3°) de mettre a la charge des requérants la somme de 2 000 euros a lui verser au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :
- la requéte est irrecevable faute pour les requérants d’avoir démontré leur intérét a
agir ;
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- 'intervention ne peut étre admise faute pour les intervenants d’aller au-dela des
prétentions des requérants et d’avoir démontré leur intérét a agir ;
- aucun des moyens soulevés n’est fondé.

Par une ordonnance en date du 3 juin 2022, la cloture d’instruction a été fixée au
17 juillet 2022.

Vu les autres piéces du dossier.

II- Par une requéte enregistrée le 22 aolt 2019 et deux mémoires en réplique
respectivement enregistrés les 18 aotit 2021 et 2 décembre 2021, demande
au tribunal d’annuler la délibération du 26 juin 2019 par laquelle ’organisme délibérant de la
communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le plan local d’urbanisme (PLU) de la
commune de Limoges en tant qu’elle classe le secteur de la rue des pendants a Limoges en zone
naturelle.

Il soutient que :

- la délibération attaquée est entachée d’un vice de procédure car son auteur n’a pas tenu
compte, pour la parcelle cadastrée OR 60, de I’avis favorable a son classement en zone
constructible du commissaire enquéteur ;

-la délibération attaquée est entachée d’une insuffisance de motivation sur le
classement en zone naturelle de la parcelle cadastrée OR 60 ;

- la délibération attaquée est entachée d’une erreur de droit et d’une erreur manifeste
d’appréciation en ce qu’elle méconnait les dispositions de l’article L. 151-8 du code de
I’urbanisme ;

- la délibération attaquée méconnait le principe d’égalité de traitement entre la rue des
pendants et d’autres zones des rives droites et gauche de la vallée de I’ Aurence ;

- la délibération attaquée est fondée sur des faits matériellement inexacts, les documents
graphiques étant insuffisants et comportant des données inexactes ;

- la délibération attaquée rend impossible la reconstruction de sa maison au cas de
sinistre ou toute adaptation de cette derniére nécessitée par son avancée en age.

Par un mémoire en intervention enregistré le 1°f juin 2021,
et
, demandent au tribunal :

, représentés par

1°) d’admettre leur intervention ;

2°) d’annuler la délibération du 26 juin 2019 par laquelle ’organe délibérant de la
communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le PLU de la commune de Limoges

3°) de condamner la communauté urbaine Limoges Métropole a leur verser la somme de
2 000 euros au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que :
- leur intervention est recevable
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- la délibération attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a I’irrégularité de la
convocation des membres de 1’organe délibérant de la communauté urbaine Limoges Métropole
a la séance au cours de laquelle elle a été approuvée ;

- la délibération attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a 1’illégalité de
I’information des membres de 1’organe délibérant de la communauté urbaine Limoges Métropole
en amont de la séance au cours de laquelle elle a été approuvée ;

- la délibération attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant au non-respect des
modalités de la concertation définie avant le début des travaux qui ont conduit a son
¢laboration ;

- la délibération attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a I’insuffisance des
conclusions rendues par le commissaire-enquéteur a I’issue de la phase d’enquéte publique ;

- la délibération attaquée est entachée d’une erreur de droit en ce qu’elle méconnait les
dispositions de ’article L. 142-1 du code de I'urbanisme ;

- la délibération attaquée est entachée d’une erreur de droit et d’une erreur manifeste
d’appréciation en ce qu’elle méconnait les dispositions de Darticle L. 151-8 du code de
I’urbanisme.

Par deux mémoires en défense respectivement enregistrés les 2 octobre 2020 et
23 novembre 2021, la communauté urbaine Limoges Métropole, représentée par la
, demande au tribunal :

1°) de ne pas admettre I’intervention ;
2°) de rejeter la requéte ;

3°) de mettre a la charge du requérant la somme de 2 000 euros a lui verser au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour le requérant d’avoir démontré son intérét a agir ;

- I'intervention ne peut étre admise faute pour les intervenants d’aller au-dela des
prétentions du requérant et d’avoir démontré leur intérét a agir ;

- aucun des moyens soulevés n’est fondé.

Par une ordonnance en date du 3 juin 2022, la cloture d’instruction a été fixée au 17 juin
2022.

Vu les autres pieces du dossier.

III- Par une requéte enregistrée le 21 octobre 2019, _ demande au
tribunal d’annuler la délibération du 26 juin 2019 par laquelle 1’organisme délibérant de la
communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le plan local d’urbanisme (PLU) de la
commune de Limoges en tant qu’elle classe en zone naturelle les parcelles du secteur de la rue
des Pendants, ensemble la décision du 11 septembre 2019 du président de la communauté
urbaine Limoges Métropole portant rejet de son recours gracieux.
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Il soutient que :

- la délibération attaquée méconnait la charte de développement urbain ;

- elle méconnait les dispositions de I’article L. 151-6 du code de ’urbanisme ;

- elle est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation et les orientations du projet
d’aménagement et de développement durables en classant le secteur des Pendants en zone
naturelle alors qu’il était déja urbanisé, qu’il est indéniable qu’il comporte des « dents creuses »
et que le commissaire-enquéteur a rendu un avis trés favorable au classement en zone
constructible.

Par un mémoire en intervention enregistré le 1°f juin 2021,
et
, demandent au tribunal :

, représentés par

1°) d’admettre leur intervention ;

2°) d’annuler la délibération du 26 juin 2019 par laquelle ’organe délibérant de la
communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le PLU de la commune de Limoges ;

3°) de condamner la communauté urbaine Limoges Métropole a leur verser la somme de
2 000 euros au titre des frais irrépétibles et a supporter les frais de I’instance.

Ils soutiennent que :

- leur intervention est recevable

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a 1’irrégularité de la
convocation des membres de 1’organe délibérant de la communauté urbaine Limoges Métropole
a la séance au cours de laquelle elle a été approuvée ;

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a I’illégalité de
I’information des membres de 1’organe délibérant de la communauté urbaine Limoges Métropole
en amont de la séance au cours de laquelle elle a été approuvée ;

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant au non-respect des
modalités de la concertation définie avant le début des travaux qui ont conduit a son
élaboration ;

- la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure tenant a 1’insuffisance des
conclusions rendues par le commissaire-enquéteur a 1’issue de la phase d’enquéte publique ;

- la décision attaquée est entachée d’une erreur de droit en ce qu’elle méconnait les
dispositions de I’article L. 142-1 du code de ’urbanisme ;

- la décision attaquée est entachée d’une erreur de droit et d’une erreur manifeste
d’appréciation en ce qu’elle méconnait les dispositions de I’article L. 151-8 du code de
I’urbanisme.

Par deux mémoires en défense respectivement enregistrés les 5 octobre 2020 et
15 juillet 2021, la communauté urbaine Limoges Métropole, représentée par la_
—, demande au tribunal :

1°) de ne pas admettre I’intervention ;

2°) de rejeter la requéte ;
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3°) de mettre a la charge du requérant la somme de 2 000 euros a lui verser au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable faute pour le requérant d’avoir démontré son intérét a agir ;

- intervention ne peut étre admise faute pour les intervenants d’aller au-dela des
prétentions du requérant et d’avoir démontré leur intérét a agir ;

- aucun des moyens soulevés n’est fondé.

Par une ordonnance en date du 3 juin 2022, la cloture d’instruction a été fixée au 17 juin
2022.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de ’urbanisme :

- le code de I’environnement ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de

- les conclusions de

- les observations de

- les observations de
Meétropole.

, rapporteure publique,

, représentant la communauté urbaine Limoges

Considérant ce qui suit :

Sur la jonction des requétes :

1. Les requétes de , de et de relatives a des
parcelles se trouvant toutes rue des Pendants a Limoges présentent a juger des questions
connexes. Il y a lieu de les joindre.

Sur la fin de non-recevoir opposée par la communauté de communes Limoges
Métropole :

2. 1l ressort des pieces du dossier que I’ensemble des requérants justifient d’un droit de
propriété sur les parcelles objets de leurs requétes respectives et situées rue des Pendants. Par
suite, la fin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a agir doit étre écarté.
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Sur I’intervention :

3. Seule une personne qui justifie d'un intérét suffisant, eu égard a la nature et a l'objet
du litige, est recevable a former une intervention. Alors que les requétes de
et de au soutien desquelles

mterviennent tendent seulement a
I’annulation du PLU de la commune de Limoges, approuvé par délibération du 26 juin 2019, en
tant qu’il classe les parcelles cadastrées PY 17, 18 et 32 situées rue des Pendants aux numéros
15, 16 et 17 et tout au plus le secteur de la rue des pendants, en zone naturelle, ces derniers ne
démontrent pas quel est leur intérét particulier 1ésé par ce classement. En outre, leur demande
d’annulation totale de la décision attaquée excéde la portée des conclusions du requérant qui n’a
présenté devant le tribunal qu'une demande d’annulation partielle. Dés lors, le défaut d’identité
de conclusions entre les deux requétes ainsi que 1’absence d’élément circonstancié et précis
établissant 1’intérét des intervenants a voir la décision attaquée annulée pour le seul classement
de la parcelle du requérant prive les intervenants d’intérét a agir dans la présente instance, quand
bien méme ils ont introduit de maniére distincte une requéte tendant a I’annulation de la méme
délibération. Par suite, I’intervention de , de
et de n’est pas recevable.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

5. Aux termes de I’article R. 600-9 du code de I'urbanisme in fine: «(...) Si, apres
avoir écarté les autres moyens, le juge administratif estime que le vice qu'il reléve affecte
notamment un plan de secteur, le programme d'orientations et d'actions du plan local
d'urbanisme ou les dispositions relatives a ['habitat ou aux transports et déplacements des
orientations d'aménagement et de programmation, il peut limiter a cette partie la portée de
l'annulation qu'il prononce». Aux termes de l’article L. 600-4-1 du code de 1’urbanisme :
« Lorsqu'elle annule pour exces de pouvoir un acte intervenu en matiere d'urbanisme ou en
ordonne la suspension, la juridiction administrative se prononce sur l'ensemble des moyens de la
requéte qu'elle estime susceptibles de fonder [l'annulation ou la suspension, en [l'état du

dossier ».

6. Aux termes de Dl’article R. 151-24 du code de I'urbanisme, dans sa rédaction
applicable a la date de la décision attaquée : « Les zones naturelles et forestiéres sont dites
"zones N ". Peuvent étre classés en zone naturelle et forestiére, les secteurs de la commune,
équipés ou non, a protéger en raison : 1° Soit de la qualité des sites, milieux et espaces naturels,
des paysages et de leur intérét, notamment du point de vue esthétique, historique ou écologique ;
2° Soit de l'existence d'une exploitation forestiére ; 3° Soit de leur caracteére d'espaces naturels ;
4° Soit de la nécessité de préserver ou restaurer les ressources naturelles ; 5° Soit de la
nécessité de prévenir les risques notamment d'expansion des crues ». Il appartient aux auteurs
d’un PLU de déterminer le parti d’aménagement a retenir pour le territoire concerné par le plan
en tenant compte de la situation existante et des perspectives d’avenir, et de fixer en conséquence
le zonage et les possibilités de construction. A ce titre, ils peuvent identifier et localiser des
éléments de paysage et définir des prescriptions de nature a assurer leur protection. Ce faisant, ils
ne sont pas liés, pour déterminer 1’affectation future des divers secteurs, par les modalités
existantes d’utilisation des sols, dont ils peuvent prévoir la modification dans I’intérét de
I’urbanisme. Leur appréciation sur ces différents points ne peut étre censurée par le juge
administratif qu’au cas ou elle serait entachée d’une erreur manifeste ou fondée sur des faits
matériellement inexacts.
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7. 1l ressort des piéces du dossier que le secteur de la rue des Pendants est constitué de
8 parcelles dont 6 sont déja construites. Si la parcelle cadastrée PY 18 n’est pas construite, elle se
situe entre les parcelles cadastrées PY 17 et PY 32 comportant chacune une construction. Quant
a la parcelle OR 60 située de I’autre c6té de cette méme rue des Pendants, elle est déja construite.
Ces parcelles se rattachent au secteur urbanisé voisin constitué notamment d’un grand ensemble
immobilier bati de I’ex ZUP, la seule présence d’une rue entre cet ensemble immobilier et la rue
des pendants ne suffisant pas a constituer une coupure d’urbanisation. Dés lors, contrairement a
ce que soutient la communauté de communes Limoges métropole, les parcelles litigieuses ne
sont pas rattachées a la vaste zone naturelle caractérisée par la riviére de 1I’Aurence qu’elles
surplombent. Par suite, ces parcelles ne rentrent dans aucune des catégories prévues par 1’article
R.151-24 du code de I'urbanisme, ne constituant notamment pas des espaces naturels. Les
auteurs de la délibération attaquée ont donc entaché d’erreur manifeste d’appréciation leur
décision et méconnu ainsi les dispositions de I’article R. 151-24 du code de 1'urbanisme. En
application des dispositions de I’article L. 600-9 du code de 'urbanisme, les requérants sont
fondés a demander I’annulation de la délibération du 26 juin 2019 par laquelle 1’organe
délibérant de la communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le PLU de la commune de
Limoges en tant seulement qu’elle classe les parcelles PY 17, 18, 32 et OR 60 situées rue des
Pendants en zone naturelle.

8. Il résulte de ce qui précéde que les requérants sont fondés a demander 1’annulation de
la délibération du 26 juin 2019 par laquelle I’organe délibérant de la communauté urbaine
Limoges Métropole a approuvé le PLU de la commune de Limoges en tant seulement qu’elle
classe les parcelles PY 17, 18, 32 et OR 60 situées rue des Pendants en zone naturelle. Pour
I’application de I’article L. 600-4-1 du code de I'urbanisme, aucun des autres moyens invoqués
n’est susceptible, en 1’état du dossier, de fonder cette annulation.

Sur les frais de I’instance :

9. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre a la charge des
requérants les sommes demandées par la communauté urbaine Limoges Métropole en application
des dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE:

Article 1°* : L’mtervention de

- I - -

n’est pas admise.

Article2 : La délibération du 26 juin 2019 par laquelle ’organisme délibérant de la
communauté urbaine Limoges Métropole a approuvé le plan local d’urbanisme de la commune

de Limoges est annulée en tant qu’elle classe en zone naturelle « campagnes et espaces naturels »
les parcelles cadastrées PY 17, PY 18 et PY 32 et la parcelle cadastrée OR 60 situées aux 15, 16
et 17 rue des pendants a Limoges.

Article 3 : Les conclusions présentées par la communauté urbaine Limoges Métropole au
titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.
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et a la communauté urbaine Limoges Métropole.

Délibéré apres I’audience du 30 juin 2022 ou siégeaient :

, président,
, premiére conseillére,
, conseillére.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 13 juillet 2022.

La rapporteure, Le président,

Le greffier,
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La République mande et ordonne
a la préfete de la Haute-Vienne en ce qui la
concerne ou a tous huissiers de justice a ce
requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir
a I’exécution de la présente décision
Pour expédition conforme
Pour le Greffier en Chef
Le Greffier
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